



































































关键词：价格垄断 价格卡特尔 掠夺性定价 价格歧视
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（rule of reason）进行分析。在 我 国 ，根 据《反 垄 断














当严厉。但是，美国联邦最高法院在 2007 年 6 月的





































































1972 年欧洲法院审理的染料案 （Imperial Chemical






























































































































































予以细化和完善。与《反垄断法》第 46 条第 2 款的原则规
定相比，《反价格垄断行政执法程序规定》第 14 条的细
化规定，就具有更强的可操作性。不过，理论研究和国外
实践表明：具体、确定、透明是宽恕政策的基本要求，设
计合理的宽恕待遇、宽恕条件和宽恕程序是宽恕政策有
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综合篇
效性的基础。我国宽恕政策还需要进一步完善：
第一，对第一个主动报告的经营者予以免除罚款，
是各国的通常做法。但是，为了鼓励卡特尔成员及早主
动揭发隐蔽的卡特尔，并增加卡特尔成员之间的利益博
弈程度，宽恕待遇的设计应当体现出明显的差别性。对
我国而言，第一个主动报告的经营者可以免除罚款，而
第二个报告的经营者所能获得的宽恕待遇就要大大降
低（如低于 50%），这样更有利于鼓励卡特尔成员尽快揭
发而不是观望。
第二，具体、确定的宽恕条件可以增加经营者宽恕
申请结果的可预期性，促使经营者主动报告违法卡特
尔。《反垄断法》中的“有关情况”、“重要证据”应当在规
章中明确列举，而不能局限于原则规定。美国的《公司宽
恕政策》、欧盟的《关于在卡特尔案件中免除罚款和减少
罚款的通告》均对宽恕条件作出了非常详细的规定，值
得借鉴。
第三，有关宽恕政策适用的程序规定需要进一步完
善，明确宽恕申请形式、申请时间、先后顺序的确定、保
密规定等。
第四，由于我国存在多个反垄断执法机构，价格垄
断协议与非价格垄断协议分别由国家发改委与国家工
商行政管理总局负责执法，因此，反垄断执法机构之间
应当加强沟通协调，以保证宽恕政策适用的统一性。
2.关于掠夺性定价。定价与成本的关系以及成本的
界定是该行为违法性认定中的核心问题。《反垄断法》、
《价格法》等法律并无关于成本界定的相关规定，除了原
国家计委 1999 年发布的《关于制止低价倾销行为的规
定》中有一些涉及成本界定的规定外，现行的反垄断执
法规章也没有关于成本界定的详细规定。反价格垄断执
法机构应当对成本界定以及掠夺性定价违法性的认定，
确立相应的执法标准。
为了保护经营者的价格竞争自由，高于平均成本
（包括固定成本和可变成本）的定价应当视为合法的竞
争行为。与此同时，反价格垄断执法机构应当对成本界
定过程中经营者提供成本数据的义务、成本核算、成本
是否可以推定、成本测定的程序等具体问题作出规定。
明确的成本界定规则既能为反价格垄断执法机构认定
掠夺性定价违法行为提供具体依据，也能为有关经营者
开展价格竞争提供有效的行为指引。
3.关于价格歧视。价格歧视违法性认定的难点在于
价格差别合理性的判断。我国《反垄断法》、《价格法》以
及现有的执法规章，对价格差别合理性的判断均缺乏明
确规定。反价格垄断执法机构应当对条件相同的交易相
对人所涉及的考察因素作出规定，相关因素可以包括企
业规模、付款条件、付款能力、信誉等。此外，由于交易数
量差别、供应成本差别或者为适应特定市场竞争需要而
实施的差别价格条件应当被视为“正当理由”。鉴于价格
歧视可能产生的竞争影响较为复杂，理论上关于是否应
当规制价格歧视的争论也较为激烈，反价格垄断执法机
构应当在具体案件中结合差别价格条件对相关市场竞
争的具体影响，判断价格差别的合理性，进而认定价格
歧视的违法性。
（三）完善反价格垄断执法程序，保障相对人有效参
与程序
完善的执法程序有利于保障价格垄断调查和违法
性认定遵循法治轨道，保障相对人的合法权益，体现程
序正义。《反垄断法》实施后，国家发改委发布了《反价格
垄断行政执法程序规定》，对价格垄断调查和处理的有
关程序规则作出了规定。不过，该规定只有 26 条，总体
上也比较原则，对执法程序公开、相对人参与等方面的
规定比较少，需要进一步完善。
确保相对人有效参与执法程序，有利于反价格垄断
执法机构获取更多的信息和资料。相对人对所处行业最
为熟悉，最了解相关行业的经济技术特点，尽管出于自
身利益考虑，其提供的信息、资料以及观点可能并不完
全客观、全面，但其的参与无疑会增加信息供给量。而相
对人通过陈述、举证、抗辩等一系列方式参与执法程序，
有助于反价格垄断执法机构充分了解相对人的利益诉
求，从而有效地进行违法性认定并作出更合理的决定。
正如有学者指出：“通过行政程序的改进，特别是强化告
知、说明理由、抗辩等制度，引入一种行政主体——相对
方之间的竞争性结构，打破行政主体在行政过程中对知
识、话语、信息和权力的垄断结构，使行政裁量权的行使
演变为行政主体与相对方进行知识交换、信息共享、权
力交互、利益博弈的动态过程，迫使行政主体在行使自
由裁量权过程中不断地说理和论证，增强裁量的理性化
程度。”为了更有效地进行价格垄断的违法性分析，我国
反价格垄断执法机构应当完善反价格垄断执法程序，在
提高执法程序透明度的基础上，充分保障相对人的陈
述、举证、抗辩等各种参与权利。
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